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PROBLEMATIQUE DE LA RECHERCHE
Objectif du projet

L’'objectif du projet de recherche était d’étudieimpact des procédures de
concertation et des mouvements de contestationlesuprocessus de décision dans un
domaine de [l'action publigue marqué par des probenspécifigues de risque et
d’acceptabilité sociale : la gestion des déchethstriels dangereux. Plus précisément, le
projet proposait I'investigation de deux aspectsldpositif de gestion des déchets industriels
dangereux instaurés par la loi cadre de 1992 sutdehets :

a) I'élaboration de®lans régionaux d’élimination des déchets autres opénagers et
assimilésdevenusPlans régionaux d’élimination des déchets IndulrapéciauPREDIS)

a partir de 1995.

b) limplantation de Centres de traitement et de stockage des déchétsesl
(CTSDU), anciennement Centres de classe 1 quei ldeld992 rendait obligatoires dans
chaque région dans un délai de 10 ans.

Comparée a la situation antérieure, la planificatioconcertée » de la gestion des
déchets industriels et notamment la création@@w®mmissions consultatives régionatdsdes
Commissions locales d’information et de surveilgmmuvre un espace de négociation plus
large que celui que structurait le face-a-faceiti@thel entre les services de I'Etat et les
entreprises. Elle induit des processus de décimicomplexes ou la procédure prescrite par
la loi se trouve placée sous la dépendance de dgnamsociales génératrices d'incertitudes
et d’aléas : a) la concertation organisée entraliéSrentes parties prenantes qui loin de se
réduire a une simple procédure d’information owcadesultation comme semble I'indiquer la
loi, a une fonction délibérative et décisionnell®; I'impact de mouvements sociaux
protestataires locaux de type NIMBXdt In My Back Yard éléments décisifs dans la mise
en ceuvren situ des Centres de stockage des déchets ultimes; mpatehé des déchets
industriels ou s’établissent les échanges entrerieducteurs de déchets et les entreprises de
traitement et qui impose ses limites aux capaageégulation du dispositif juridique et
réglementaire.

La recherche s’est organisée a partir d’'un quesément sur les performances des
dispositifs de concertation et sur I'impact descpssus de contestation, sur leurs capacités a
faire émerger une solution non pagtimale ni consensuellemaisrobuste c’est-a-dire
durable et satisfaisante pour 'ensemble ou un rebke majoritaire des parties prenantes.
Dans cette perspective, I'étude a cherché a répamak questions suivantes : la concertation
a-t-elle un impact significatif sur la décision?iAglle comme un réducteur de conflit et de
contestation ou intervient-elle comme une sorteal@re ou d’anti-concertation, en sapant
les coalitions, les accords et les compromis n@uesein des dispositifs de concertation ?
Concertation et contestation ne constituent-eldssdans certaines conditions, deux processus
articulés concourrant a la sélection progressivael’solution satisfaisante et robuste ?

Méthodologie et terrains

Les investigations empiriques ont comporté deuwetgotl'inégale importance : a) un
bilan de I'application du dispositif mis en place E992 ; b) la réalisation de trois études de
cas dans les régions Aquitaine, Auvergne et MidiéRges. Ces cas ont été choisis en raison
de leur caractere « exemplaire » par rapport gdtotbe I'étude. Dépourvues de Centre de
stockage de classe 1, les trois régions, moyenrteimdunstrialisée, étaient dans I'obligation
de programmer l'implantation d'un ou de plusieitiesssce qui créait une situation nouvelle



en comparaison avec d'autres régions déja dotéestel’ équipement. Dix ans aprés le vote
de la loi, on pouvait constater que la procédufiefle de concertation avait produit trois
situations différentes :

- en Aquitaine, elle avait débouché sur un doulsleeé : Plan régional invalidé et
projets de CTSDU abandonnés a la suite de mouvsrtmraux de contestation.

- en Auvergne, le plan régional avait été appromaés aucun projet de CTSDU n’'a
été décidé en raison de blocages locaux et dectmeurrence » potentielle d’'un projet de
centre de stockage dans une région voisine.

- en Midi-Pyrénées, le plan régional était approetvén CTSDU avait été crée (sur le
site de Graulhet dans le département du Tarn) amdgr partie grace a la mise en ceuvre par
un dispositif ad hoc)Observatoire Régional des Déchets Industriel dédiNPyrénées
(ORDIMIP) d’'un processus spécifique de concertaéibde décision.

Appuyées sur le dépouillement des documents abbesst de cinquante entretiens
approfondis, les investigations empiriques ontéatr : a) I'analyse des négociations et des
décisions ayant marqué les différentes étapesétbbbration des PREDIS et le processus de
choix des projets de centres de stockage, b) lsgdon et le fonctionnement des
commissions officielles (Commission consultativegiodales et Commissions locales
d’'information et de surveillance) et dans les deégions qui en étaient pourvues, des
organismes ad hoc de médiation ; c) les straté@gisgprincipaux groupes d’intéréts concernés
et des mouvements locaux de protestation. Compiie tkee son intérét, la procédure de
concertation conduite en Midi-Pyrénées a fait l&lg’'une étude plus approfondie et a donné
lieu & un document spécifique (consultable suitée: shttp://www.ordimip.com).

RESULTATS DE LA RECHERCHE

Bilan de I'application de la loi de 1992

Dix ans apres le vote de la loi, une évaluationdtpositif de gestion des déchets
industriels dangereux permet d’établir les condateants :

- L’élaboration des Plans régionaux d'éliminatioresd déchets « autres que
meénagers » (formule 1992) ou des déchets indusspciaux (PREDIS, formule 1996) a été
menée a terme et dans les délais initialement prédn constate en effet que dix ans apres le
lancement de la procédure, 20 des 22 régions nudiiaipes étaient dotés d'un Plan
d’élimination des déchets autres que ménagers (flerrh992) ou des déchets « industriels
spéciaux » (formule 1996). Par conséquent, de o& pe vue la planification a tenu les
délais prévus par la loi. Cette procédure a comrif structurer dans un cadre strictement
régional (aucun plan interrégional n’a été produit)systéme d’action regroupant toutes les
parties prenantes du « monde des déchets indastriel

- Cependant le contenu des plans n'apparait pahauteur des objectifs initiaux. Les
diagnostics concernant les flux de déchet sontiggéfis et les projections a dix ans sont
particulierement discutables. Les prévisions déssemce des REFIOM (résidus d’épuration
des fumées issues de l'incinération des orduresagatrs) ont été rendues hasardeuses par la
méconnaissance des choix des Plans départemenitdumirtation des ordures ménageres,
choix non encore faits ou soumis a la contestat®mmouvements de protestation notamment
pour les sites I'implantation des incinérateurs.

- La procédure de concertation prévue par la loirg@laboration des plans a permis
d'impliquer les différents « parties prenantes » ldegestion des déchets y compris les



associations environnementales. Bien que les irdtboms précises manquent, on peut
avancer que la procédure d’élaboration des plagisméux a été dans la plupart des régions,
limitée au dispositif instauré par la loi et opéahalisé par les DRIRE : la commission
régionale consultative, quatre a cinq groupes a\air créés au sein de la commission, des
experts et bureaux d’étude commandités pour réalse études ponctuelles. Peu de régions
ont dérogé a ce schéma trés classique.

- Aucun plan interrégional n’a été mis en chantiecompris lorsque des données
géographiques et économiques semblaient incitectgercher des solutions communes a deux
ou trois régions, notamment pour la programmaties ithstallations. Finalement, les seuls
acteurs a avoir introduit une certaine forme cowtion interrégionale sont les grands
groupes de traitement des déchets. lls ont défsild préparation de la loi de 1992 une
stratégie de quadrillage du territoire nationahjuétée par la suite a la baisse en fonction de
I'évolution du marché des déchets d'une part, dentbilisation des mouvements locaux
NIMBY d’autre part.

- Un seul Conseil Régional (celui de Midi-Pyrénéas)écidé de prendre en charge la
responsabilité de I'élaboration des PREDIS a léeste la loi du 2 février 1995 et du décret
du 18 novembre 1996. Cette réticence quasi génédesleéConseils régionaux s’explique par
une attitude traditionnelle de refus des transfels charge et surtout par les aspects
électoralement « sensibles » que comporte la gedde déchets. Le transfert de I'élaboration
des PREDIS aux Régions sera finalement généradisiapoi du 27 février 2002 relative a la
«démaocratie de proximite.

- Dix ans apres la loi de 1992 qui prescrivait lightion d’inscrire la création d’'un
centre de classe 1 dans chaque plan, le bilaraeigt o dresser : un seul centre a vu le jour
dans les dix dernieres années, celui de GraulhbtidirPyrénées. Cette création a compenseé
la fermeture d’une installation dans la région Nddé¢ nombreux projets ont été bloqués par
des mouvements contestataires de type. La procééurencertation « a minima » prévue par
la loi de 1992 était manifestement inadaptée aablpmes de la décision publique face a
'enjeu que représente le choix d'un site pour leclkage des déchets industriels
potentiellement dangereux, équipement «indésirabpar excellence et par conséquent
susceptible de soulever de mouvements sociauxoénpte.

- Outre l'opposition tres performante des mouvemediMBY qui ont bloqué de
nombreux projets, on observe depuis quelques anmEetendance a la stabilisation, voire a
la diminution du volume de déchets industrielsagletr, tendance qui a rendu moins urgente
l'ouverture de nouveaux sites. La forte croissaatiendue des REFIOM ne s’est pas
produite. Dans ces conditions, les industriels élchét ont privilégié I'extension des capacités
des sites existants plutdt que I'ouverture, aléatei colteuse, de nouveaux sites. Cette option
leur a permis dans la plupart des cas d'évitemfé®ntements colteux, a I'issue incertaine,
avec les mouvements protestataires. Cette opti@m @utre augmenté la rentabilité des
installations existantes et permis de stabiliséarevméme de réduire les prix payés par les
clients. Mais elle contourne évidemment le prinapegoroximité affiché par la loi de 1992, en
application des directives européennes, et n’apprtune solution aux risques découlant du
transport des déchets.

Les études de cas : Aquitaine, Auvergne, Midi-Pyréres

Une approche comparative des trois cas observésm®vidence I'impact décisif des
procédures de concertation et de lintervention desuvements contestataires sur les
processus d’élaboration des PREDIS et surtout)'aboutissement ou I'échec des projets
d’implantation des CTSDU.



L’élaboration des PREDIS, bien qu’elle ait suivi formellement une méme prhae,

a été conduite selon des modalités spécifiques daasune des trois régions et avec des
résultats assez différents :

- En Aquitaine, les travaux se sont faits essdati@nt dans le cadre de la
commission régionale administrative et de ses gsuge travail. Les conflits suscités par
deux projets d’implantation de CTSDU ont pesé sudéroulement de la procédure et ont
conduit, trois ans aprés son approbation préfdetoaal’invalidation du Plan par le tribunal
administratif a la suite du recours déposée paragseciation.

- En Auvergne, la commission régionale du plan aébéié de I'héritage de la
concertation organisée par une association de datioa, MEDIANE, créée avant méme la
promulgation de la loi pour réfléchir a la mise@ace d’'une gestion des déchets industriels.
MEDIANE ne s’est cependant pas substituée a la Gesgiom régionale consultative du plan.

- En Midi-Pyrénées, les travaux d’élaboration danptégional ont été entierement
réalisés sous I'égide d’'un organisme ad hoc, I'Qlzeire Régional des Déchets Industriels
de Midi-Pyrénées (ORDIMIP), la Commission régionali@tervenant que pour entériner les
propositions de cette structure associative. Le o@ntral de 'TORDIMIP a été un élément
déterminant dans la décision du Conseil Régiongirdadre en main I'élaboration du Plan &
la suite des dispositions du décret du 18 noverh®eé.

Les projets d'implantation de CTSDUn’ont pu aboutir que dans une seule des trois
régions étudiées, en Midi-Pyrénées. Cette régianéadu reste le seul cas ou a été créé
durablement un nouveau centre de stockage issa t® tle 1992. Méme s'il ne faut pas
négliger d’autres éléments, comme les particukaritégionales du marché des déchets
industriels ou les conjonctures politiques localess caractéristiques du dispositif de
concertation combiné a l'impact des mouvementsegtataires locaux apparaissent bien
comme des facteurs déterminants de I'aboutisseawedti blocage des projets.

- En Aquitaine, les projets de CTSDU proposés @adeux grands groupes dominants
le marché des déchets industriels ont été blogaéd$ gpposition de mouvements NIMBY
relayés par l'intervention de diverses personralgélitigues dans une conjoncture politique
régionale et nationale fluctuante. La conduite de projets illustre d’'une facon presque
caricaturale une logiqgue d’'action de typ@ecide/Announce/DefendProposés sans
concertation préalable avant méme le début dedeépure de planification régionale, ces
projets ont été justifiés et soutenus par I'Adntmaison (DRIRE) au sein des Commissions
Locales d’Information que leur composition et leanode de fonctionnement ne
prédisposaient pas a la négociation et au compromis

- En Auvergne, en dépit de lintervention d’uneasation de médiation, MEDIANE,
un accord entre les différentes parties prenaritepas pu se réaliser sur le projet présenté
par un opérateur local. Un projet concurrent ppde le groupe France-Déchets sur un site
localisé dans la région d’'a cété (la région Cerdr@ermis de dégager un consensus sur une
solution extrarégionale (mais de proximité) ure solution pour I'’Auvergne mais pas en
Auvergnée».

- En Midi-Pyrénées, le pilotage du processus d’'anfdtion d’un centre de stockage a
été entierement confié a 'TORDIMIP. Cet organisméstauré sous I'égide du Préfet de
région un dispositif complexe de concertation, tredanent long et colteux, qui est allé bien
au-dela de la procédure officielle de « consultatigprévue par la loi de 1992.

Le tableau 1 résume les principaux aspects deot@fdure dans les trois régions.



Tableau 1.Comparaison du rble de la concertation et de la coestation dans la procédure
d’élaboration des Plans régionaux et dans le process d'implantation de CTSDU

Midi Pyrénées Auvergne Aquitaine
Y a-il eu un débat sur la
gestion des déchets en
amont de la procédure | Oui Oui Non
officiel du Plan ?
Y a-t-il eu un consensus| Oui. Accord entre les Non. Non.
préalable sur la nécessité administrations, les Objectif flou. Le débat a eu lieu apres

d’'un CDSU régional ?

industriels et les
associations de défense
de I'environnement.

Faiblesse du gisement d
DIS.

e le lancement des projets
privés

Création d’'une structure
ad hoc de concertation ?

- adhésion
- composition
- financement

Oui : ORDIMIP
(association 1901)
Créée en 1993

Ouverte, gratuite
Par colleges
Etat/Région/FEDER
140 000 €/an

Oui : MEDIANE
(association 1901)
Créée en 1991

fermée

Par colleges
Etat/collectivités
locales/industriels
20 000 €/an

Non : la commission
régionale du plan
(CREDIA) en tient lieu

Sans objet

Y a-t-il eu une démarche
intégrée Plan /CSDU ?

» oui trés étroite

oui mais tres partielle

non : disjonction due aux
« coups partis »

Logique dominante
d’'implantation de
CsDuU?

Dispositif public ad hoc
(ORDIMIP)

Fort cadrage des porteur
de projets

Initiative privée avec

incitation (DRIRE) puis
sévaluation par le public

(MEDIANE)

Initiative privée avec
« coups partis ». Puis
concertation dans CLI

Cabhier des charges ?

Oui : trés détaillé (33 p)
et largement diffusé

Oui (inspiré de celui de
Midi-Pyrénées)

Oui mais élaboré ex post
et trés imprécis

Appel a projet

Oui

Non

Non

Evaluation des projets
avant dépét d'une
demande d’'autorisation
d’exploitation

Oui par le comité
technique de 'ORDIMIP
avec auditions in situ deg
porteurs de projets, élus
et associations

Oui par MEDIANE mais
limité a l'audition du
porteur de projet et a ung
réunion-débat in situ

Non

1)

Accompagnement in situ
des projets par quels
acteurs ?

Oui, 'ORDIMIP est
partie prenante du CLI
puis de la CLIS

sur le projet Graulhet

Sans objet :
Le projet est abandonné
par ses promoteurs

Débats dans les CLI.

Quel role a rempli la
contestation type

« NIMBY » et ses relais
associatifs

et politiques ?

Pendant la procédure
Role de « tri sélectif »
des projets et de test de
leur viabilité sociale.
Aprés choix du site
renforcement des
garanties de sécurité

Impact modéré, non
déterminant sur
I'abandon du projet de
Buxiéres les Mines.

Contestation radicale :
impact déterminant sur
I'échec du projet
Lucmau,

impact important sur
I'abandon du projet
Eyguerande




Conclusions et perspectives

En France comme dans la plupart des autres paygldntation des « équipements
utiles mais indésirables » est devenue un cassgtéir les décideurs publics ou privés. De
nombreuses procédures de débats publics, de dgidercollective, de concertation et de
participation s’efforcent d’apporter une solutiorcaractére démocratique pour prévenir et
dépasser le principal facteur de blocage et de ms€chec des projets que constitue la
mobilisation de mouvements protestataires locaux.

La « success story » observée en Midi-Pyrénées,erg@mlle doit beaucoup a des
circonstances objectivement favorables, permeatoemparaison aux échecs aquitains et aux
blocages auvergnats de dégager un certain noménselgnements de portée plus générale.
Dans le dispositif complexe de concertation mispéace par 'ORDIMIP, greffé sur la
procédure officielle de consultation prévue palolede 1992, cing €léments ont joué un réle
particulierement important :

1) L'organisation en amont de la procédure de plafication proprement dite, d’un large

débat public sur les enjeux de la gestion des dédkhéndustriels.
Ce débat préalable a permis d'établir un consemdiez les parties prenantes,
notamment les industriels producteurs de déchetsseinouvements de défense de
I'environnement, sur la nécessité de doter la réglun centre de stockage des
déchets dangereux. L'affirmation répétée de cetatibjsimple, clairement identifié,
constitué en «intérét général » et I'action desHglisation et de communication
développée en direction du «grand public » ontéjawn rble décisif dans la
légitimation de la procédure de décision et dansesponsabilisation des différents
intéréts concernes.

2) La création d’'une structure ad hocde concertation.
Cette structure associative, mise en place aifinre de la DRIRE sous I'égide du
Préfet de Région a été dotée d'un financement ig¥get d’'un personnel compétent.
Présidée par une personnalité universitaire n@areapport aux intéréts en jeu, elle a
constitué une structure stable, pluraliste et gaef associant les différentes parties
prenantes (Administrations, industriels, colle¢ési locales, associations de défense
de l'environnement...) tout en restant largement devex la participation des
citoyens. Cet organisme a été clairement missiqgmé conduire I'ensemble des
travaux d’élaboration du Plan régional et piloterdrocessus d’'implantation d’'un
Centre de stockage. L'ORDIMIP bien que dépourvipalevoir de décision, a joué un
réle central et décisif dans cette mission : told #ois agence d’'information, bureau
d’étude, forum de discussion, instance collectivélatboration de proposition et
assemblée délibérative. Elle a été en mesure dhetédans une méme démarche,
I'élaboration  d’'un «diagnostic partagé» de lauation, la formulation de
préconisations dans la perspective d'une politigkggonale de gestion des déchets
industriels et l'organisation d’'une procédure denaastation pour accompagner
I'implantation d’'un CTSDU.

3) L'organisation d’'une procédure complexe de conctation pour I'évaluation et la
sélection des projets présentés par les entreprispsvées.
La figure MP2 illustre le réle de 'ORDIMIP dans processus d’'implantation d’'un
CTSDU dans la région Midi-Pyrénées. Cette procédunelus notamment :



a) L’élaboration d’'un cahier des charges
L’élaboration minutieusement négociée d’'un documiees détaillé, intégrant des
contraintes réglementaires et des regles localaaplémentaires a produit le
référentiel commun indispensable a la transparedecka procédure. Ce document a
fait 'objet d’une large diffusion.

b) la rédaction d’une « charte consensuelle »
Cette « feuille de route » a comporté la progranonat’objectifs intermédiaires, d’'un
agenda et de régles de « bonne conduite ». Eltlifiecles différentes étapes de la
procédure a suivre dans le processus d’'implantatesnCTSDU en ayant valeur de
« contrat moral » entre les différents protagosiste

c) un appel a projets et une mise en concurrence

Il a constitué le moment clé de la procédure. Lrgseprises ont été invitées a déposer
des avant-projets de CTSDU incluant le choix dessite localisation. Cette procédure
s’est apparentée a un appel d'offre public masabissait en fait d’'une procédure

« privée » dont le bon déroulement reposait suwoladiance et le respect des régles
définis dans le cahier des charge et la charteecsuelle. La réussite de I'appel a
projet supposait que les entreprises aient auparazecepté de «geler » leurs

initiatives et de respecter une sorte ce « momtowolontaire. Des garanties avaient
été prises pour assurer la transparence et I'égaits la compétition. En outre, la

procédure a été fortement Iégitimée par le fait lgggoorteurs de projets savaient que
la recevabilité de leur dossier de demande d'adtian d’exploitation par les Préfets

dépendait de leur respect de la procédure condeE@RDIMIP.

d) une procédure d’évaluation des projets avec wrdi des porteurs de projets, des élus

locaux concernés et des opposants.
Il s’agit d'une des innovations majeures de la mééhadoptée par TORDIMIP. Pour
assurer la crédibilité et la |égitimité de cet eranet de cet audit le comité technique
s’est limité a établir un relevé neutre des poieésnon-conformité des projets au
cahier des charges et a transcrire les observatgmillies pendant les auditions. I
n'a pas procédé a une évaluation comparative oun &lassement. Le document
produit, destiné a éclairer le Préfet de régidiajtad’'une trés large diffusion.

4) La prise en compte de la contestation locale cone “mise a I'épreuve” de la viabilité

sociale des projets présentés.
Bien qu’il ne s’agisse pas a proprement parler €’unstrumentalisation des
mouvements « NIMBY », la prise en compte de lelapacités de mobilisation a
permis de tester la « robustesse » des projetsidlaur et la nature de la contestation
ont offert aux entreprises une opportunité d’évallecceptabilité locale de leurs
projets et de calculer les chances qu’ils puiséetconduit a terme. La contestation a
en quelgue sorte fonctionné comme un opérateurétbetion des projets dans la
mesure ou le critére en fonction duquel les enisepront décidé de poursuivre ou non
la réalisation de leur projet a été principalemantaction positive ou négative de la
population locale, méme si par ailleurs, dautregées, comme la rentabilité
escompté du projet, la situation de la concurranta régionale et interrégionale,
I’évolution du marché des déchets sont entrésgrelde compte dans I'abandon de
certains projets.



5) Le suivi in situ des projets de CTSDU et le bonsage du dispositif réglementaire de

concertation (Comité Local d’'Information et Commisson Locale d’Information et de

Surveillance).
La participation active de 'ORDIMIP aux travaux @LI et de la CLIS sur le site
pressenti a introduit un élément de continuité itmgsortant pour la poursuite du projet
jusqu’a sa réalisation complete, puis pour assieeicontrbles et la surveillance du
centre de stockage. La CLI puis le CLIS mises ecgbur le site ont constitué, aprés
la phase de contestation «sauvage », un nouvetladchde discussion et de
négociation et un second test, in situ, de viabiiti projet fondé principalement sur
une mise a I'épreuve technique trés rigoureuse amecsuccession d’expertises et de
contre-expertises. En outre, l'intervention de IDIRIIP (en tant qu’expert) a
grandement facilité la commutation de I'échelomiti@rial et institutionnel régional a
I'échelon départemental, du systeme d’action quic@de au choix des sites au
systeme d’action qui accompagne l'implantation @guipement, d'un rapport de
force social et politique a un autre.

La méthode développée par 'TORDIMIP dans le cadrd’application de la loi de
1992 releve de lanéthode administrativedans la mesure ou elle s’adosse a un dispositif
juridique et réglementaire et recourt au représerda I'Etat (Préfet de région et Préfet de
département) comme «décideur ultime » pour apgmolevPlan et surtout pour signer en fin
de procédure, l'autorisation d’exploitation con@arhles centres de stockage. Elle participe
d’'une méthode libéralepuisqu’elle fait appel a linitiative des entreggs privées pour la
prospection et le choix de sites d'implantationdéenarchage des élus locaux et I'élaboration
des projets d’équipement de stockage dont cespeistee auront la propriété et devront
assurer la gestion.

Par le recours a une procédure d’appel a projenétnode ORDIMIP s’apparente a la
méthode volontairedéveloppée notamment en Amériqgue du Nord et qusiste pour
l'autorité publique compétente a lancer un appel@antariat en direction des communautés
locales et & demander a celles qui sont intéressépeelles conditions et a quel prix elles
accepteraient d'accueillir tel ou tel équipementésirable. Cette procédure d'« appel a
site d'accueil» (qui s’adresse aux collectivitésales plutdt qu’aux entreprises) repose
essentiellement sur un calcul avantage/codts.

En organisant un débat et la recherche d’'une soluégionaledans un cadre régional
avec des protagonistes régionalaxméthode ORDIMIP s’apparente par certains dspeta
méthode communautairequi fait appel a des sentiments d’identité et dsponsabilité
communautaires. Il s’agit dans un premier tempélemiter la zone pertinente qui doit
bénéficier de I'essentiel des « bénéfices » deulf@@ment indésirable, une région par
exemple, puis d’'organiser a cette échelle uneudgon entre les communautés de base sur
des critéres généraux de choix d'un site viablentraintes géologiques, caractéristiques
techniques de I'équipement, niveau « acceptable »istjue, allocation de compensations
équitables, etc. Apres que ces critéres aient'ddfet d’'un accord global au niveau régional,
leur application aux contextes locaux aboutit &dkection progressive d’'un ou de plusieurs
sites conformes. Cette méthode organise un débmtetn amont du choix et recherche un
accord si possible consensuel, sur des critereérgéx de sélection et des dispositions de
compensation, lesquels pourront s’imposer avecotaef et la légitimité d'une décision
collective a laquelle auront participé les représets des communautés de base.
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Concertation et contestation dans le processus
d’'implantation d'un CDSTU en Midi-Pyrénées

Figure MP2
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